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Vu I°), sous le n° 0802755, la requéte, enregistrée le 20 mars 2008, présentée pour M,
Jean-Didier BERGER, demeurant 7, avenue Jean Baptiste Clément a Clamart (92140), par Me
Deporcq ; M. BERGER demande au tribunal :

1°) d’annuler les opérations électorales des 9 et 16 mars 2008 ayant conduit a la
désignation du conseil municipal de la commune de Clamart ;

2°) de rejeter le compte de campagne de M. Kaltenbach, candidat élu ;

Vu II°), sous le n°® 0802845, la requéte, enregistrée le 21 mars 2008, présentée par M.
Christian DELOM, demeurant 194 avenue Jean Jaurés Clamart (92140) ; M. DELOM demande
au tribunal :

1°) d’annuler les opérations électorales qui se sont déroulées les 9 et 16 mars 2008 en
vue de la désignation du conseil municipal de la commune de Clamart ;

2°) de déclarer M. Kaltenbach inéligible pour une durée d’un an en application des
dispositions de 1’article . 52-4 du code électoral ;

..................................................................................................................
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Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la décision de la commission nationale des comptes de campagne et des
financements politiques relative aux comptes de campagne de M. Kaltenbach ;

Vu le code électoral ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprées avoir entendu au cours de l'audience publique du 7 octobre 2008
- le rapport de Mme Orio, premier conseiller ;

- les observations de Me Deporcq, pour M. BERGER et de Me Krust pour M.
KALTENBACH et autres ;

- les conclusions de Mme Bruno-Salel, commissaire du gouvernement ;

- et ayant pris connaissance des notes en délibéré, enregistrées les 7 et 8 octobre 2008,
présentées pour M. BERGER et M. KALTENBACH et autres ;

Considérant que les requétes n® 0802755 présentée pour M. BERGER, et n° 0802845
présentée par M. DELOM et dirigées contre les opérations €lectorales qui se sont tenues les 9 et
16 mars 2008 en vue de la désignation du conseil municipal de la commune de Clamart
présentent a juger des questions semblables et ont fait I'objet d'une instruction commune ; qu'il y
a lieu de les joindre pour statuer par un seul jugement ;

Sur les conclusions tendant 2 ’annulation des opérations électorales :

Considérant qu'a l'issue des opérations électorales qui se sont déroulées les 9 et 16 mars
2008 en vue de la désignation des conseillers municipaux de la commune de Clamart, le
décompte des suffrages au second tour a attribué 12.088 voix soit 54,82 % des suffrages
exprimés a la liste conduite par M. Kaltenbach et 9.964 voix soit 45,18 % des suffrages exprimés
a la liste conduite par M. BERGER ;

En ce qui concerne les griefs tirés de la méconnaissance des articles L. 52-1 et L. 52-8 du code
électoral :

Considérant qu’aux termes de Iarticle L. 52-1 du code électoral : « Pendant les trois
mois précédant le premier jour du mois d'une élection et jusqu'a la date du tour de scrutin o
celle-ci est acquise, l'utilisation a des fins de propagande électorale de tout procédé de publicité
commerciale par la voie de la presse ou par tout moyen de communication audiovisuelle est
interdite. / A compter du premier jour du sixiéme mois précédant le mois au cours duquel il doit
étre procédé a des élections générales, aucune campagne de promotion publicitaire des
réalisations ou de la gestion d'une collectivité ne peut étre organisée sur le territoire des
collectivités iniéressées par le scrutin. Sans préjudice des dispositions du présent chapitre, celte
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interdiction ne s'applique pas a la présentation, par un candidat ou pour son comple, dans le
cadre de l'organisation de sa campagne, du bilan de la gestion des mandats qu'il détient ou qu'il
a détenus. Les dépenses afférentes sonl soumises aux dispositions relatives au financement el au
plafonnement des dépenses Slectorales contenues au chapitre V bis du présent litre. »; qu'aux
termes de Iarticle L. 52-8 du code électoral : « /... ] Les personnes morales, a l'exception des
partis ou groupements politiques, ne peuvent participer au financement de la campagne
dlectorale d'un candidat, ni en lui consentant des dons sous quelque forme que ce s0il, ni en lui
Sfournissant des biens, services ou aulres avanlages directs ou indirects a des prix inférieurs a
ceux qui sont habituellement pratiqués. [...] »;

Considérant, en premier lieu, qu'il résulte de l'instruction que la tenue par la commune
de Clamart, entre octobre et décembre 2007, de réunions de quartiers ouvertes a I'ensemble des
“¢lus et des habitants, en présence du maire et des adjoints concernés, ne peut étre regardée, dans
les circonstances de I’espéce et malgré I’appel a y participer lancé sur le blog de campagne de M.
KALTENBACH, dés lors que ces réunions existent depuis 2003, sont organisces depuis 2005
entre octobre et décembre et qu’il n’est pas établi qu’elles auraient donné lieu a des propos ou
des discours en faveur de la campagne de M. KALTENBACH, comme constituant une
campagne de promotion publicitaire au sens des dispositions précitées de l'article L. 52-1 du
code électoral ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que le discours du maire prononcé a I’occasion des
veeux de la nouvelle année, les éditoriaux et les tribunes parus dans le bulletin « Clamart info » et
le compte rendu du budget municipal, ne peuvent gtre regardés, dans les circonstances de
’espéce, alors que ces texies, malgré une présentation des faits qui n’est pas totalement neutre,
sont principalement informatifs, comme constituant les élements d’une campagne de promotion
publicitaire interdite par les dispositions précitées de I’article L. 52-1;

Considérant, en troisiéme lieu, que le tract diffusé en réponse aux rumeurs sur le projet
du quartier « jardin parisien » repris dans un article paru dans le bulletin « Clamart info » et la
lettre ouverte aux riverains proches de intersection des rues Brignole, Galliera et Lacombe, les
informant de la pose d’une barricre, ne peuvent étre regardés, dans les circonstances de 1 espece,
pour regrettable que soit le choix opéré par le maire d’utiliser la communication institutionnelle
pour répondre a des arguments développés dans le cadre de la polémique électorale a I’encontre
des projets municipaux, comme constitutifs d’une campagne de promotion publicitaire interdite
par les dispositions précitées de I’article L. 52-1, dés lors que ces documents ne mentionnent pas
la candidature du maire sortant et se bornent 3 informer les riverains de ’avenir de ces projets ;
que, par suite, la prise en charge par la commune du cofit de ces opérations de communication
institutionnelle n’a pas le caractére d’un don prohibé par larticle L. 52-8 du code précité ;

Considérant, en quatrieme lieu, que MM. BERGER et DELOM soutiennent que M.
Kaltenbach a utilisé des moyens matériels et humains de la commune dont il est maire et de
POPHLM de Clamart dont il est président ; que toutefois, la validation alléguée des documents
de propagande électorale par le cabinet du maire et ’utilisation des services de reprographie de
la commune a des fins électorales ne sont pas établies ; que la présence d’affiches appelant a
voter pour M. Kaltenbach dans les cages d’escalier et les halls d’immeubles de I’OPHLM, le
samedi 15 mars 2008, n’est pas de nature & démontrer que M. Kaltenbach aurait bénéficié d’un
don prohibé de la part de ’office HLM de la commune, des lors, en particulier, que les militants
posant les affiches pouvaient, en leur qualité de locataires, disposer de clés Vigik pour entrer
dans les cages d’escalier ; que si M. BERGER fait valoir que des affiches avaient également été
déposées en janvier et février 2008 dans les vitrines d’information qui ne sont accessibles qu’aux
agents de ’OPAC munis de clés, cette circonstance, pour regrettable qu’elle soit, n’est pas de


















